MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2021 r.
DS.8361.98.2021
DECYZJA PO.148.C.93.2021.DB
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigebiorcy
GMINNA SPOLDZIELNIA "SAMOPOMOC CHELOPSKA” w Dobrem,
kare pienigzng w wysokosci 200 zl (stownie: dwiescie zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W trakcie kontroli przedsiebiorcy w sklepie Sklep Nr 6 w miejscowosci Mlgcin w Dobre, Inspektorzy dokonali
sprawdzenia uwidaczniania cen i cen jednostkowych 100 partii towarow. Zakwestionowano 20 partii towarow
(szczegodly w uzasadnieniu). W miejscu sprzedazy detalicznej towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 30.06-8.07.2021 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy GMINNA SPOLDZIELNIA "SAMOPOMOC CHLOPSKA” w
Dobrem w sklepie Sklep Nr 6 w miejscowosci Mlecin, 05-307 Dobre.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ushug sprawdzono
100 partii towardéw, z ktorych zakwestionowano 20, tj.:

1. Kawa prima finezja 250 g,
2. Kawa Pedro’s 250 g,
3. Kawa Pedro’s 500 g,
4. Kawa Tchibo 275 g,
5. Kawa Jacobs 75 g,
6. Inka mleczna 200 g,
7. Kakao Deco Morreno 80 g,
8. Kakao Wedel 80 g,
9. Napgj herbaciany 300 g,
10. Ciastka Hit choco 220 g,
11. Krakersy Lajkonik 180 g,
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12. Wafle torcikowe 160 g,

13. Lakotki wafle 146 g,

14. Lakotki kakaowe 168 g,

15. Herbatniki Petit 350 g,

16. Herbatniki kakaowe 300 g,

17. Delicje szampanskie 147 g,

18. Lakotki holenderskie 188 g,

19. Jezyki classic 140 g,

20. Baton Snickers 50 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej wymienionych powyzej towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge. Cena jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tone - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsicbiorca GMINNA SPOLDZIELNIA
”SAMOPOMOC CHLOPSKA” w Dobrem, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych w sklepie Sklep
Nr 6 w miejscowosci Mlgcin w Dobrem, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkoéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 20.07.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co

do zebranych dowoddw i materiatdw.



Przedsiebiorca w oswiadczeniu 2.08.2021 r. poinformowal, iz brak ceny jednostkowej spowodowany byt
faktem, iz towary wybrane do kontroli wystepuja w sklepie w pojedynczych ilosciach. W jednym rzedzie jest
ustawionych kilka rodzajow kawy wg wielkosci. Wyniku tego, brak jest miejsca na dodatkowe informacje
o towarze czyli cen¢ jednostkowa. Mimo to przedsigbiorca stara si¢ dopilnowaé aby wszystkie towary
w sklepie zgodnie z ustawg o informowaniu o cenach i uslug z dnia 9 maja 2014 r., mialy wypisang
jednoczesnie obok ceny detalicznej cene jednostkowa towaru o ile jest taka potrzeba. Przedsiebiorca zaznaczyl,
ze w trakcie kontroli wszystkie nieprawidtowosci co do braku cen jednostkowych zostaly niezwlocznie

usunigte, co potwierdzili Inspektorzy w protokole kontroli.

Przedsigbiorca zaznaczyl, ze (N

_ Pracownicy sklepu Gminnej Spotdzielni ,,.SCh” taka cene musza wykonywaé recznie

i samodzielnie przeliczy¢ na jednostkowa.

Przedsigbiorca oswiadczyl, ze kontrola z Inspekcji Handlowej byta przeprowadzona po raz pierwszy. Panie
Inspektorki byly zachwycone sklepem u kontrolowanego przedsigbiorcy jak jest zadbany i czysty nie tylko

wewnatrz ale i na zewnatrz.

_ zwraca si¢ z prosba o nie nakladanie kary. Obecny czas jest bardzo trudny i dlatego tez
przedsigbiorcy zalezy na tym, aby sklepy w takich malych miejscowosciach funkcjonowaly, gdyz nie kazdy
z mieszkancow w matych miejscowosciach ma samochdéd i mozliwos¢ dojazdu do hipermarketu.

Przedsigbiorca jest polskim sklepem z polskim kapitalem i dba o klienta, aby zawsze byt zadowolony.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz strona prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza winna posiada¢ swiadomos¢ przepisOw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore dotycza jej praw i obowigzkow. Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu

winien by¢ zaznajomiony z przepisami prawa dotyczacymi jego dziatalnosci i je respektowac.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej podkresla, iz administracyjna kara pieni¢zna stanowi
konsekwencje deliktu administracyjnego, tj. naruszenia wynikajagcych z norm prawa administracyjnego
zakazow lub nakazéw. Odpowiedzialnos¢ z tytutlu deliktu administracyjnego oparta jest na zasadzie
obiektywnej (subiektywny element zawinienia nie ma znaczenia dla przypisania tej odpowiedzialnosci, choé¢
moze mie¢ wplyw na nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej). Administracyjng kare pieniezna nalezy
zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktore nastepuja, gdy adresat normy prawnej

nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo zakazu.

Przedstawione przez Strong argumenty odnosza si¢ do sfery faktycznej, a nie prawnej. Zadaniem Inspektoréw
dokonujacych kontroli jest stwierdzenie zgodnosci stanu faktycznego ze stanem prawnym, ktory zostaje
udokumentowany w protokotach kontroli. Przedsiebiorca moze zglosi¢ bezposrednio do protokotu lub
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu do podpisu wnie$é¢ uwagi na pismie. Nie zgloszenie

ww. uwag powoduje, ze protokét kontroli uzyskuje moc dowodowa dla dalszych etapow postgpowania



prowadzacego przez organy administracji. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, zadaniem organu
administracji jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w formie decyzji administracyjnej. Przytoczone przez
przedsigbiorce argumenty odnosza si¢ do sfery faktycznej dziatalnosci przedsigbiorcy (sposob wykladania
towaréw, codzienna dostawa itp.), a nie odnosza si¢ do prawnego meritum sprawy. Uwidocznienie ceny
jednostkowej nie jest "informacja dodatkowa", lecz obowigzkiem wynikajacym wprost z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Obowiazkiem kontrolowanego przedsiebiorcy jest oznakowanie towardw cena i cena
jednostkowa w miejscu sprzedazy detalicznej, bez wzgledu na ilo$¢ posiadanych przez przedsiebiorce
towaréw. Okoliczno$¢ pandemii nie jest przeslanka do nieprzestrzegania prawnego cigzacego obowigzku
o informowaniu o cenach towaréw i ustug konsumentow spoczywajacego na przedsigbiorcy. Organ
administracji, ktory nalozyt administracyjna kar¢ pieni¢zna, na wniosek przedsigbiorcy, moze udzieli¢ ulgi
w rozlozeniu kary pienieznej w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym
interesem strony na podstawie art. 189k ust. 1 kpa. W sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ zwalniajgca

z odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 189¢ kpa.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towarow. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f

§ 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 20 partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ceny
jednostkowej. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
iustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 100 partii towaréw), nalezy zauwazy¢, ze brak ceny jednostkowej utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen. Nieprawidlowosci zostaly w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 12.03.2002 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorca przekazal informacje o wielko$ci przychodu osiagnigtego w 2020 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

4.



Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy GMINNA SPOLDZIELNIA "SAMOPOMOC CHLOPSKA” w Dobrem za naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziana w art. 6

ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 200 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 200 z} stanowiacg dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. GMINNA SPOLDZIELNIA "SAMOPOMOC CHLOPSKA” W DOBREM, ul. Tadeusza Ko$ciuszki 34B,

05-307 Dobre
2. ala.



